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Gliederung

 Begril3ung, Einfahrung in das ESF-Projekt (S.v.M.)

« Modellierung Ackerbau in Brandenburg (M. Willem)

- Kenndaten Modelltyp (Gr6l3e, Region, LBG, AK-Ausstattung)
- Fruchtfolge

- Mechanisierung at
- Dungung _ _ :

: - Besondere Problemfelder (")kod-Ackerb_auin Brandenburg
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Zlelsetzung des ESF-Projektes é"")" oAl

Beitrag leisten zur ,,Zukunftsfahigkeit” der 6kologischen
Landwirtschaft in Brandenburg

o durch Entwicklung und Nutzung von Betriebsmodellen fir
Ackerbau und extensive Griunlandnutzung
- Mutterkiihe mit und ohne Winterstallhaltung (2 Betriebstypen)
- Mutterschafe mit und ohne Schwerpunkt Naturschutz (2 Typen)

- Ackerbau (konventionell)
- Ackerbau (6kologisch)

o durch verstarkte Kooperation im Rahmen von Studien- und
Forschungsprojekten:

Praxis — Forschung — Lehre
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chschule fiir nachhaltige Entwicklung (FH)




Thematische Arbeitsgruppen - @), HNE

Eberswalde

Telle eines Netzwerks

N HHE
agri benchmark, ed "ﬁ"!‘ et

A _—



http://www.hnee.de/Landschaftsnutzung-und-Naturschutz/Fachbereich-Landschaftsnutzung-und-Naturschutz-K240.htm

Okonomische Analyse des ESF-  e: THUNEN

Projektes beruht auf agri @
benchmark des Thunen-Instituts

Ziele des agri benchmark Projektes

* Produktionssysteme und -strukturen weltweit aufzeigen
* Produktionskosten und Rahmenbedingungen

vergleichen

« Wirtschaftlichkeit der Agrarproduktion analysieren

o Wettbewerbsfahigkeit darstellen
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agri benchmark konkret -@- THUNEN
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o Standard-Agrarrohstoffe (Commodity Goods)

e Szenarienrechnungen zu veranderter Forderpolitik
(Abschatzung Agrarreform nach 2014)

« Analyse rechtlicher Rahmenbedingungen
(EU-Forschungsprojekt zur Auswirkung unterschiedlicher
gesetzlicher Regelungen)

« Auswirkungen veranderter Preise: Dunger, PSM,
Maschinen und Boden, Arbeit, Kapital

* Produktionstechnische Anpassungspotentiale =
technische und organisatorische Innovationen




Present in all major Countries and Crops

Crop coverage :
Corn
Soybeans L
Wheat

Sugar beet% 48§
Rice N
Rapeseed
Oats

Rye

(Malting) barley
Sunflower
Sorghum
Cotton

Peas

Beans

Palm oil

Pipeline:

=N
Sugar Cane I Countries partiCipating in agri benchmark Cash Crop

[ Priorities for new countries



Methodik gri benchmark %’.s);) éH f‘fE\

* Abbildung von Beispielbetrieben flr die Region, Modelltypen -
aber als reale Betriebe theoretisch moglich!

 Modellbetriebe als in sich stimmig darstellen (keine @ !)
* Gleiche Methodik fur die internationalen Vergleichsbetriebe

e Betriebszweigauswertungen und
Darstellung der gesamtbetrieblichen Situation

* Verfahrensbezogene Berlicksichtigung sdmtlicher Kosten,
auch Gebauden, Maschinen und Einrichtungen
« Faktoreinsatz von Boden, Arbeit, Kapital

« bisher nur konventionelle Betriebstypen - TI
D \'4
aber 0kologisches Netzwerk im Aufbau! ~.- %

n-Institut



Daten zur Modellierung ‘e: THUNEN ===

e Statistische
Veroffentlichungen

« .Konsens-Datensatz® zur
Darstellung des Gesamt-
betriebes als Ergebnis der

Expertenarbeitsgruppetheoretisch

Die Expertengruppe ist auch
methodisches Instrument zur

« Kontrolle und Bewertung der
Berechnungen

o Definition von Szenarien

e Optimierung des
Betriebsmodells
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Modellierung: Oko-Ackerbau In “?',.,!?E??F?‘ff"fi'?@

Brandenburg

 Modell des ,typischen* konventionelle Ackerbaubetrieb
In Brandenburg — als Beispiel

 Landbaugebiete
e Invekos-Daten Okoackerbau
e Gemeinsame Definition des Modellbetriebes




Modelltyp ,, konventioneller gs,’,,b E“b';'gwalde

Ackerbaubetrieb in Brandenburg*

(J. Erz 2012)

Grolde
Rechtsform

Arbeitskrafte

Jahresmitteltemperatur
Jahresniederschlagsmenge

LBG-Aufteilung in %

Hochschule fiir nachhaltige Entwicklung (FH)

Kennzahlen des typischen konv. Ackerbaubetriebes

1000ha
GmbH

1 Betriebsleiter, 40000€/Jahr(2500h)
3 Traktoristen, 18000€/Jahr(2000h)
1 Burokraft, 4500€/Jahr(500h)

8,7°C

557mm/Jahr

63,28% der Flache, Landbaugebiet 11/1l: 623,3ha der
Ackerflache

36,70% der Flache, Landbaugebiet 1V/V: 361,5ha der
Ackerflache




Modell des ,,typischen” tﬁ.—.’.?a E‘)'Z';ng Ide
konventionelle Ackerbaubetrieb in
Brandenburg

Fruchtfolgen Landbaugebiet II/Ill (Ackerzahl 29-45):

WG-WinterRaps-WW-WR

WG-Ertrag: 5,4t/ha, Durchschnittspreis 100€/t (15%)
WinterRaps-Ertrag: 3,3t/ha, Durchschnittspreis 280€/t (15%)
WW-Ertrag: 5,6t/ha, Durchschnittspreis 110€/t (25%)

WR-Ertrag: 5,1t/ha, Durchschnittspreis 100€/t (45%)




Modell des , typischen” @), HNE
konventionelle Ackerbaubetrieb in
Brandenburg

Fruchtfolgen Landbaugebiet IV/V (Ackerzahl <23-28):

WR-WR-WR-SoBlI

WR-Ertrag: 2,9t/ha, Durchschnittspreis 100€/t
(3x25%)

SoBI-Ertrag: 1,5t/ha, Durchschnittspreis 280€/t (25%)




Invekos-Daten 2010, Okoland-
bau — Ackerbau in Brdbg, nach
Betriebsgrof3enklassen

[ BWAEU |Betr | <10ha | <50ha | <200ha| <500ha] <1000 | >=1000 Bezeichung
[ 1310 95 5 35 29 11 13 2|Spezialisierte Betriebe fiir Getreide (auRer Reis), Olsaaten und Eiweilpflanzen
i 1410 2 0 0 1 0 1 0| Spezialisierte Hackiruchtbetriebe
[ 1430 17 8 5 2 1 1 0[Spezialisierte Feldgemiisebetriebe
" 1443 21 5 7 4 3 2 0[Ackerbaugemischtbetriebe
i 2011 12 2 3 5 1 1 0[Spezialisierte Freiland-Gemiise-Gartenbaubetriebe
i 4440 157 6 44 65 20 13 9(Betriebe mit verschiedenem Weidevieh ohne dominante Ausrichtung
i 6020 8 5 1 1 0 1 0[Ackerbau- und Gartenbauverbundbetriebe
d 6040 4 1 1 1 1 0 0[Ackerbau- und Dauerkulurverbundbetriebe
i 6050 19 3 5 5 3 1 2 |Pflanzenbauverbundbetriebe mit Betonung Ackerbau
d 8130 49 0 8 20 8 6 7{Verbundbetriehe Ackerbau mit Weidevieh (andere als Milch)

8130 - MuKu 5 0 4 1 0 0 0[Verbundbetriebe Weidevieh (andere als Milch) mit Ackerbau
d 8140 68 3 18 24 16 4 3|Ackerbau- Veredlungsverbundbetriebe
i 8220 6 1 3 0 1 1 0[Pflanzenbau - Viehaltunggemischtbetriebe
T 8232 2 1 1 0 0 0 0

Summe 668 59 194 228 97 61 29[Samiiche Okologische Betriebe in Brdbg 2010

Seite 16



Invekos-Daten 2010, Okoland-
bau — Ackerbau, nach Anzahl
Betriebe je Landbaugebiet

| BWA EU [Betriebe ges| LBG? |LBG1u2| LBG3 |[LBG4u5| Bezeichnung, Liste der Klassen 6kologischer Betriebe in Brdbg
1310 95 1 14 31 49 Spezialisierte Betriebe filr Getreide (auRer Reis), Olsaaten und
" 1410 2 0 0 1 1 Spezialisierte Hackfruchtbetriebe
" 1430 17 0 7 1 9 Spezialisierte Feldgemiisebetriebe
" 1443 21 1 4 6 10 Ackerbaugemischtbetriebe
" 4440 157 1 13 42 101 Betriebe mit verschiedenem Weidevieh ohne dominante Ausrichtung
" 6020 8 1 3 1 3 Ackerbau- und Gartenbauverbundbetriebe
" 6040 4 0 1 1 2 Ackerbau- und Dauerkulturverbundbetriebe
" 6050 19 0 2 12 5 Pflanzenbauverbundbetriebe mit Betonung Ackerbau
" 6061 3 0 1 2 0 Pflanzenbauverbundbetriebe mit Betonung Gartenbau
" 6062 8 0 1 3 4|Pflanzenbauverbundbetriebe mit Betonung Dauerkulturen
" 8130 49 0 6 15 28 Verbundbetriebe Ackerbau mit Weidevieh (andere als Milch)
" 8140 68 0 3 31 34 Ackerbau- Veredlungsverbundbetriebe
" 8220 6 0 0 3 3 Pflanzenbau - Viehaltunggemischtbetriebe
" 8232 2 0 1 0 1 Pflanzenbau - Viehaltunggemischtbetriebe
Summe 668 4 85 222 357 Okobetriebe gesamt 2010

Seite 17
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Hochschule fiir nachhaltige Entwicklung (FH)

Verteilung der Landbaugebiete in

Brandenburg
Landbaugebiet | Flachenanteil
In Prozent
| 7,3%
I 22,2%
1 36,4%
IV 27,1%
\Y; 6,9%

Oko-Ackerbaubetriebe:

e Nord-Ost

e Ost

Sud-Ost

(keine: Prignitz, Havelland)

[ Kreisgrenze
[] Gemeindegrenze

Ackerzahl LBG

=23 v

23-28 IV

29-35 1
Bl 36-45 |l
 >45 |
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Definition des Modelltypen ‘&"‘?’ Sherswalde

* Die folgenden Folien geben die im Panel erarbeiteten
Merkmale fur den Modellbetrieb ,Oko-Ackerbau-
Brandenburg“wider!

e Sie erheben nicht den Anspruch, die Situation in
Brandenburg reprasentativ abzubilden.

e Wichtig ist, dass die Kenngrof3en schllssig zueinander
passen und in etwa so in der Praxis angetroffen werden
konnten.
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Definition Modelltyp O Eoerovae

Hochschule fiir nachhaltige Entwicklung (FH)

Ackerflachen in Anteil an
Landbaugebiet Gesamtbetriebs-

flache in %
I 5%
[l 5%
1l 20%
\Y; 60%
\Y 10%

Oko-Modellbetrieb:
 Ostlich Berlin oder

e SUd-Ost Brandenburg

* Nicht:Oderbruch, Uckermark

[ Kreisgrenze
[ Gemeindegrenze

Ackerzahl LBG

=23 V

23-28 IV

29-35 1l
Bl 36-45 |l
m =45 |




- . . HNE
Definition Kenngrof3en des Oko- 4-’1.’) Eberswalde
Ackerbau-Modellbetriebes

Spezifizierung des Modellbetriebes:
,Spezialisierter Oko-Getreidebaubetrieb mit Ol- und

EiweiRfriichten (Kooperation mit Rinder haltendem

Betrieb)
GroRe 350 ha
Rechtsform Einzelunternehmen

Arbeitskrafte (2000h/a) 1 Betriebsleiter: 45.000€/Jahr
1,5 Fremd-AK (1 Traktorist, 0,5 Bliro): je
25.000€/Jahr/volle AK

Jahresmitteltemperatur  8,7°C

Jahresniederschlage 557 mm/Jahr
LBG Heterogenitat der Boden! Daher: alle LBG (Anteile
siehe oben)
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6-gliedrige Fruchtfolge auf gutem 6‘"‘?’ Eberswalde

Standort LBG I, Il und 1li

Hauptfriichte:

KG - Wi-Raps - Kérnermais/Weizen - SoBGerste — Erbsen - Triticale

HF mit ZF-Darstellung:

KG - Wi-Raps - RapsAusf - Kérnermais/Weizen+US - SoBGerste —
Erbsen - ErbsenAusf - Triticale+KG
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5-gliedrige Fruchtfolge 1 auf

leichtem Standort LBG IV

Hauptfrichtel:

WiTriticale/Erbse Gemenge - SoTriticale — Lupine — Sonnenblume —
WR

HF1 mit ZF-Darstellung:

WiTriticale/Erbse Gemenge - ErbseAusf - SoTriticale + US — Lupine —
Phacelia — Sonnenblume - WR




- HNE
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5 -g I I e d r I ge F r u c h tfo Ige 2 a Uf Hochschule fiir nachhaltige Entwicklung (FH)

leichtem Standort LBG IV

Hauptfrichte2:

WR — Hafer — Lupine — SoGerste - Buchweizen

HF2 mit ZF-Darstellung:

WR+US Kleegras — Hafer - HaferAusf+KG1Jahr — Lupine - Phacelia -
SoGerste - Mischung ZF - Buchweizen
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. . . "&’l& Eberswalde
5-gliedrige Fruchtfolge auf leichtem e

Standort LBG V

Hauptfrichte2:
LKG — LKG — LKG — LKG — Roggen/Buchweizen

Luzerne-Kleegrass 1. Schnitt ernten und 2. Schnitt mulchen oder 1.
Schnitt Heu + Nachweide Schafe (Einsparung der Mulchkosten =
50Euro/ha)
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Maschinenbearbeitung Q’"?’ Eberswalde

« Kleegras: Mulch, Pflug+Packer+Walze, Saat, Ernte Lohnunternehmer
 Wi-Raps: Drusch

a) wenn Weizen folgt, dann Raps Aufwuchs: 2xGrubbern, Saat

b) Wenn Kdrnermais folgt, dann Raps Aufwuchs: SchEgge, Pflug, Saat
a) Weizen: Drusch (Untersaat/Zwischenfrucht?)

b) Koérnermais+UnterSaat: Drusch Mais, Mulch Mais, UnterS Aufwuchs,
Scheibenegge, Pflug, Saat

« So-Brau-Gerste: SchEgge+SaatZF, Scheibenegge, Pflug

 Erbsen: Drusch, Erbsen Aufwuchs

 ErbsenZF: nach Abfrieren Grubbern

* Triticale + Kleegras: Drusch, UnterS Aufwuchs, Scheibenegge, Pflug




HNE
‘&l’ﬂb E)tmw |{ le

Maschinenausstattung

o Traktor 270 PS, 180 PS (je 800h) und Pflegeschlepper mit
Frontlader 100 PS (200h)

e Drescher + variabler Tisch + Hacksler 5,4

e Mulcher 3m

 Volldreh-Pflug 5-Schar, Grubber 4,20m, Scheibenegge 5m
(keine Kurzscheiben)

* Drillmaschine (3m Arbeitsbreite)

 Heuwerbung (Kleegras) — komplett LU oder durch den
kooperierenden Rinderbetrieb
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..Maschinenausstattung

Hanger 4 (Hw80) 12t zugl. Ges.Gew. = 2 Zuge

Einzelkornaussaat, Kornermaisdrusch, Heuwerbung — LU
(oft mdglich — nicht immer )

Hacke (4 Reihen), Striegel (12 m), Crosskillwalze (6m)
Universalstreuer (gezogen, Kalk etc.)
Gezogene Spritze (36001, 18m) (oder LU)

Reinigung 10t — wird bendtigt, ansonsten Kooperation;
denn Oko-Ackerbau erzeugt i.d.R. Saatgut

Flachlager mit mobiler Beltftung
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 Mistim ,Tausch* mit Kooperationsbetrieb
(Luzernegras hin — Rindermist zurlck)

« Nahrstoffimport EU-HUhnerdlnger (35 Euro/t)
o Mg-Kalk

o Patentkali

e Elementarschwefel

o Spurennahrstoffe (Raps)

 Rohphosphat (teuer!)
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Erntemengen é"‘?’ herswalae

o Kleegras: 100dt/Schnitt (3 Schnitte im LBG-gut); 75dt
Schnitte (2 Schnitte im LBG-leicht)

 Wi-Raps: 15 dt

 Weizen: 35 dt

o Kornermais: 50 dt (35dt LBG-leicht)

e S0-B-Gerste: 30 dt

o Erbsen: 25 dt (15 dt LBG-leicht)

o Tritikale + Kleegras: 35dt (25 dt LBG-leicht)
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Erntemengen é”'?" herswale

 Roggen: 15 dt ganz leicht (LBG V); 30 dt leicht (LBG V)
e Sonnenblume: 15 dt

e Lupine: 25 dt im LBG-gut; 7dt im LBG-leicht

e Sommer-Gerste: 22 dt LBG-leicht

 Buchweizen: 10 dt LBG-leicht

o Hafer: 28 dt LBG-leicht

 Quellen fur Preise: AMI, Verbande, Gut Rosenkranz usw.
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Nennung von Problemfeldern

o Krankheiten: Maiszlnsler, Rapsglanzkafer, Mucken,
Erbsenwickler, Fusarien-Lupine, Blattrandkafer (pro Kultur
ein Problem), Fusskrankheiten-Erbsen (Mehltau, Lause
kein Problem)

* Flachenkonkurrenz, Pachtpreise!!!

* Problemunkraut: Quecke, Distel, Kornblume
(Wasserkonkurrenz), Hederich

 Insgesamt im Schnitt: In Oko 30 Euro pro ha mehrkosten

« Okoforderung in Brdbg: ab November 2013 neues 5-
Jahresprogramm fur Umsteller




HNE
Forschungsfragen flr Brdbg %’i?) E’zerswaldt

 Es fehlt ein echtes Benchmarking ftir Oko-
Ackerbaubetriebe z.B. als Ringberatung
(Betriebsvergleiche)

* Es fehlt eine Auswertung statistischer und dkonomischer
Daten, die vorhanden sind — physische und 6konomische
Daten waren interessant und hilfreich (Invekos)
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